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l. Introducere

Cercetarea care a facut obiectul prezentului raport s-a desfasurat in cadrul proiectului
,»Sprijin acordat sistemelor de executare, probatiune si reabilitare in Moldova” (EUTAP 4)
in cursul unei misiuni de evaluare a calitatii si utilitatii referatelor presententiale '
intocmite de catre birourile de probatiune din Republica Moldova, in vederea cresterii
gradului de utilizare a acestora in procesul de individualizare a pedepselor de catre
judecatori.

Cercetarea a fost realizata de catre Gabriel Oancea, sef al Serviciului de Probatiune
Bucuresti, cu sprijinul doamnei Raisa Botezatu, fost judecator la Curtea Suprema a
Republicii Moldova, ambii contractati ca experti in cadrul proiectului EUTAP 4.

De asemenea, activitatile din cadrul proiectului au beneficiat de suportul oferit de catre
Inspectoratul National de Probatiune (INP). Si-a adus, de asemenea, contributia si Consiliul
Superior al Magistraturii din Republica Moldova, care a sprijinit realizarea anumitor actiuni
din cadrul misiunii expertilor.

La baza demersului nostru s-au aflat o serie de date statistice care releva o insuficienta
utilizare de catre judecatori a referatelor de evaluare, studiul nostru avand ca obiectiv
sa evidentieze motivele care stau la baza acestei situatii de fapt si de a formula, pe baza
datelor obtinute propuneri si recomandari, in vederea imbunatatirii colaborarii dintre
birourile de probatiune si instantele de judecata in materia probatiunii presententiale.

11n cadrul acestui raport vom utiliza atat termenul de referat presentential cit si pe acela de referat de evaluare, termenii
fiind echivalenti, utilizati deopotriva in practica sistemului de probatiune din Republica Moldova.
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Il. Metodologia utilizata in cadrul cercetarii

Avand in vedere complexitatea subiectului supus investigatiei, apreciem ca o cercetare
bazata atat pe metode cantitative, cat si calitative este de natura a ne oferi o serie de
rezultate pertinente.

in acest sens, am utilizat metoda cantitativa a chestionarului, fiind proiectat si aplicat
judecatorilor din Republica Moldova un chestionar de evaluare (Anexa 1), a perceptiei
acestora in raport cu calitatea activitatilor specifice probatiunii presententiale, a
vizibilitatii activitatilor derulate de catre birourile de probatiune precum si a colaborarii
dintre instante si aceste birouri.

Referitor la metodele calitative utilizate, acestea au fost:

- Analiza documentara, fiind studiate urmatoarele documente:

(@]

(@]

raportarile statistice cu privire la numarul de referate presententiale in anul
2015 si in primul semestru al anului 2016,

Buletinele privind analiza cantitativa si calitativa a referatelor de evaluare
realizate de catre INP pentru perioada 2014-2016

un numar de 20 de referate pre-sententiale puse la dispozitie de catre INP.
Precizam faptul ca singurul criteriu care a stat la baza selectiei acestor
referate de evaluare a fost acela al calitatii, aceste referate fiind considerate
ca intrunind conditiile de calitate impuse in cadrul sistemului de probatiune
din Republica Moldova

Au fost analizate actele normative relevante in materia redactarii referatelor
de evaluare, respectiv Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova;
Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune; Ordinul nr. 560/2008 al Ministerului
Justitiei cu privire la aprobarea conditiilor si formei contractului de acordare
a asistentei psihosociale persoanelor liberate din locurile de detentie si a
regulilor privind modul de intocmire a referatului pre-sentential de evaluare
a personalitatii; Instructiunea cu privire la organizarea activitatilor de
probatiune sentintiala si post-penitenciara in privinta condamnatilor adulti si
minori (Aprobata prin ordinul sefului Oficiului Central de Probatiune nr.
168/30.12.2013)

A fost realizata o analiza a literaturii de specialitate, respectiv a capitolelor
Implementarea probatiunii pre-sententiale, capitol publicat in lucrarea
Alternative la detentie, coord. Victor Zaharia, Vladimir Popa, Vasile Rotaru
(et. alt.), Ed. Helmax-Exim, Chisinau, 2009) si Probatiunea presententiald,
capitol publicat in lucrarea Manualul consilierului de probatiune, coord.
Victor Zaharia, Hans-Gunnar Stey, Vladimir Popa, Vitalie Popa, Ed. Cu drag,
Chisinau, 2011



- Focus-grup. Au fost organizate patru focus-grupuri cu judecatori si consilieri de
probatiune, dupa cum urmeaza:

o Doua focus grupuri cu judecatori, organizate la Chisinau (07.09.2016)
respectiv Balti (09.09.2016). in cadrul acestor focus-grupuri au fost
prezentate o serie de modele de bune practici din Romania in ceea ce priveste
colaborarea dintre instantele de judecata si birourile de probatiune si au fost
abordate o serie de aspecte legate de perceptia judecatorilor cu privire la
colaborarea cu birourile de probatiune.

o Doua focus-grupuri cu consilieri de probatiune, organizate la Chisinau
(24.10.2016), respectiv Orhei (26.10.2016). in cadrul acestor focus-grupuri au
fost prezentate si analizate rezultatele chestionarului aplicat judecatorilor.
De asemenea, au fost clarificate o serie de aspecte legate de practica in
materia intocmirii referatelor presententiale si explorata perspectiva
practicienilor in privinta cooperarii cu instantele de judecata.

- Practica observata, fiind insotit un consilier de probatiune in teren cu ocazia
vizitelor la domiciliul persoanelor evaluate in vederea colectarii datelor necesare
intocmirii referatului presentential.



1. Analiza rezultatelor

Institutia referatului de evaluare face obiectul mai multor reglementari legale.
Conform art. 475 alin. 3 din Codul de Procedura Penala (CPP) in stabilirea
circumstantelor personale privind minorii cercetati penal, organul de urmarire penala
dispune intocmirea unui referat de evaluare psihosociala a minorului. Acest referat de
evaluare are un caracter obligatoriu (art. 8 alin. 3 din Legea nr. 8/2008) in toate cauzele
penale care privesc minori.

Per a contrario, in cazurile care privesc majori referatul de evaluare are un caracter
facultativ, acesta putand fi solicitat de catre organele de urmarire penala, procuror sau
instanta de judecata, atunci cand acestea apreciaza ca informatiile cuprinse in referatul
de evaluare pot fi utile in cadrul procedurilor judiciare.

Analizand dinamica solicitarilor de referate de evaluare aferente anului 2015 si primului
semestru al anului 2016 remarcam insa o preponderenta a solicitarilor de evaluare in
cauzele cu minori dupa cum urmeaza:

Anul Referate Referate Referate Referate Referate Referate
solicitate | solicitate | solicitate | solicitate | solicitate | intocmite
pentru pentru de catre |de catre|de catre|la
minori adulti politie parchet instanta solicitarea

de instantei
judecata

2015 858 282 363 755 22 11

Sem. | |477 144 220 396 5 4

2016

O serie de informatii preliminare cu privire la posibilele explicatii cu privire la lipsa
caracterului substantial al colaborarii dintre birourile de probatiune si instanta de
judecata aveau sa fie furnizate in cadrul celor doua focus-grupuri organizate cu
judecatorii.

Cel mai probabil, referatele de evaluare care apar a fi solicitate de catre instantele
de judecata au fost solicitate in acele cauze in care, pe parcursul urmaririi penale,
organele de urmarire penala sau procurorii au omis sa faca aceasta solicitare catre
birourile de probatiune.

in aceste conditii, demersul judecatorilor pare a fi orientat mai degraba spre
indeplinirea formala a unei cerinte procedurale, aspect confirmat de catre unii
participanti la cele doua focus-grupuri. Aceste date denota si o colaborare redusa in
ceea ce priveste solicitarea de referate de evaluare atunci cand acest lucru este
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facultativ, ceea ce poate fi echivalent cu o insuficienta valorizare a referatului de catre
judecatori in cadrul procesului de individualizare a hotararilor.

Tn cadrul focus-grupurilor judecatorii aveau sa faca o serie de observatii referitoare
la calitatea referatelor de evaluare intocmite de catre birourile de probatiune.
Sumarizate, acestea se refera la aspecte precum:

1. Tn unele situatii, referatele de evaluare nu indeplinesc o serie de cerinte minime
care sa le faca utile in cadrul procesului de individualizare a pedepsei intrucat
acestea contin informatii contradictorii, formulari stereotipe ori chiar formulari
identice cuprinse in alte referate de evaluare. La baza acestor probleme, judecatorii
apreciaza ca se pot afla o serie de aspecte care tin mai degraba de insuficienta
formare profesionala a consilierilor de probatiune. La aceasta se mai adauga o serie
probleme legate de procesul de recrutare a consilierilor de probatiune,
judecatorii facand referire la faptul ca in unele situatii acestia sunt fosti lucratori
in cadrul politiei sau penitenciarelor, acest fapt repercutandu-se in mod negativ
asupra activitatilor desfasurate in cadrul sistemului de probatiune (neincredere in
capacitatile persoanei de a se reabilita, un mod directiv de interactionare, orientare
spre sanctiuni privative de libertate etc.)

2. Totodata, daca informatiile cuprinse in referatul de evaluare nu sunt relevante
pentru instantele de judecata aceasta se datoreaza si faptului ca in activitatea lor
consilierii de probatiune nu au acces facil la o serie de baze de date ale unor
institutii publice.

3. De prea multe ori consilierii de probatiune evita sa includa in cadrul referatelor
o evaluare a cazului din perspectiva lor profesionala, preferand sa includa o serie
de date factuale pe care le obtin de la sursele de informatii consultate. in aceste
conditii, referatele de evaluare lipsite fiind de opinia profesionala a consilierului
de probatiune nu reprezinta altceva decit o acumulare de informatii cu privire
la mediul social/contextul familial al persoanei evaluate, insuficiente insa in cadrul
unui proces de individualizare a pedepsei;

4. Informatiile cu privire la analiza infractiunii, preocuparile individului, atitudinea
fata de fapta si urmarile ei, sunt de multe ori insuficiente. Aceasta in conditiile in
care la baza demersului procesului de evaluare se afla tocmai un conflict cu legea
penala al persoanei evaluate;

5. 1n ceea ce i priveste pe judecatori nu exista un consens referitor la natura juridica
a referatului de evaluare, unii dintre acestia apreciind ca solicitand un referat de
evaluare incalca principiul echidistantei care trebuie sa ii caracterizeze in cadrul
procesului penal. Cu toate acestea, opiniile in acest sens nu par a exprima un punct
de vedere majoritar, neavand un impact semnificativ asupra dinamicii solicitarilor
referatelor de evaluare;

6. Capacitatea reala a serviciilor de probatiune de a furniza referate de evaluare
adecvate din punct de vedere calitativ (utile in cadrul procesului de individualizare
a pedepselor) este redusa in conditiile unui volum crescut al activitatii
consilierilor de probatiune, al unui nivel de salarizare precar al acestora, al
lipsei, in unele situatii, a unei infrastructuri adecvate pentru birourile de

probatiune. Totodata, judecatorii sunt constienti de faptul ca in activitatea lor
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profesionala consilierii de probatiune sunt vulnerabili la fapte de coruptie avand
in vedere nivelul de salarizare;

7. Cutoate acestea, reactia judecatorilor cu privire la aspectele negative semnalate
in colaborarea lor cu birourilor de probatiune a fost inexistenta. Aceasta in
conditiile in care, conform prevederilor art. 218 alin. 1 CPP au la dispozitie
procedura incheierii interlocutorii?;

8. O imbunatatire a situatiei prezentate anterior este conditionata de o formare
mai aprofundata a consilierilor de probatiune, eventual de o specializare a
acestora in cadrul birourilor de probatiune (consilieri responsabili exclusiv cu
intocmirea referatelor de evaluare). De asemenea, judecatorii apreciaza ca o
ameliorare a situatiei poate fi realizata si prin angajarea in cadrul sistemului de
probatiune a mai multor psihologi ori persoane cu experienta in ceea ce priveste
psihologia copilului, ca premisa a cresterii calitatii interactiunii intre consilierul de
probatiune si minorul evaluat;

9. in cadrul focus-grupurilor desfasurate nu am inregistrat existenta unor dovezi
semnificative cu privire la organizarea unor reuniuni de lucru regulate intre
reprezentantii serviciilor de probatiune si magistrati, reuniuni care sa aiba ca
obiectiv analiza sistematica a colaborarii dintre cele doua institutii, in vederea
imbunatatirii activitatilor derulate de catre birourile de probatiune, in sensul ca
acestea sa vina in intampinarea nevoilor profesionale ale judecatorilor.

Rezultatele focus-grupurilor au stat la baza proiectarii si aplicarii unui chestionar on-
line, la care au fost invitati sa raspunda judecatorii de la judecatoriile din Republica
Moldova. Chestionarul a fost aplicat cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din
Republica Moldova.

Avand in vedere faptul ca acesta a fost un chestionar de evaluare a perceptiei judecatorilor
in special fata de calitatea activitatilor probatiunii presententiale, am avut in vedere
elaborarea unui chestionar bazat pe o scala Likert cu cinci valori (acord total, acord, nici
acord/nici dezacord, dezacord, dezacord total). Evident, a fost adaugata si valoarea nu
stiu/nu raspund.

Pentru a putea decela raspunsurile judecatorilor care au colaborat cu birourile de
probatiune in ceea ce priveste solicitarile de referate de evaluare, a fost introdusa o
intrebare-filtru, respectiv “Ati beneficiat cel putin de un referat de evaluare in activitatea
dvs. de judecator?”

Un numar de 73 de judecatori au completat chestionarul on-line, iar dupa aplicarea
intrebarii-filtru a rezultat ca 54 dintre acestia beneficiasera de cel putin un referat de
evaluare in activitatea profesionala, raspunsurile acestora stand la baza analizei noastre.

2 |Instanta de judecatd, constatind in procesul de judecata fapte de incilcare a legalitatii si a drepturilor omului, o data cu
adoptarea hotaririi, emite si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostinta organelor respective,
persoanelor cu functie de raspundere si procurorului.
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Spre deosebire de raspunsurile furnizate in cadrul focus-grupurilor, cele oferite cu
ocazia completarii chestionarelor tind sa contureze o imagine mult mai pozitiva cu
privire la colaborarea dintre birourile de probatiune si instantele de judecata.

Cu toate acestea, trebuie sa remarcam rata relativ scazuta a raspunsurilor in care
acestia isi manifesta acordul total, predominand raspunsurile in care acestia isi
manifesta acordul sau atitudinea neutra.

Nu vom proceda la o analiza exhaustiva a raspunsurilor furnizate de catre judecatori,
acestea fiind anexate la prezenta cercetare (Anexa 2).

Cu toate acestea, raspunsurile oferite de catre judecatori la unele intrebari merita o
atentie deosebita in raport cu subiectul investigat.

La intrebarea numarul 3 Obisnuiesc sd solicit referate presententiale si atunci cand nu
existd o obligatie legald in acest sens (de exemplu, in cazul infractorilor majori) un acord
total a fost exprimat de catre 2 judecatori, in timp ce 16 dintre acestia si-au manifestat
acordul. In schimb, un dezacord total a fost formulat de catre 16 respondenti, iar 23 dintre
acestia si-au exprimat o pozitie neutra. Aceste date sunt de natura a ne indica o lipsa a
disponibilitatii din partea judecatorilor de a colabora cu birourile de probatiune atunci
cand nu exista o obligatie legala in acest sens (a se vedea obligativitatea intocmirii
referatelor de evaluare pentru minori). Explicatiile acestei stari de fapt se pot regasi in
cadrul raspunsurilor oferite de catre acestia in cadrul focus-grupurilor atunci cand a fost
abordata problematica calitatii referatelor de evaluare.

La intrebarea numarul 12 Am participat la intalniri de lucru cu reprezentantii serviciilor
de probatiune raspunsurile furnizate de catre judecatori tind sa completeze imaginea
conturata in cadrul focus-grupurilor, respectiv aceea a unei insuficiente colaborari intre
birourile de probatiune si instantele de judecata. Astfel, numai 2 judecatori au afirmat un
acord total, in timp ce 25 dintre acestia a manifestat un acord. Pe de alta parte, 25 dintre
respondenti au manifestat un dezacord, iar 12 chiar un dezacord total. O pozitie neutra a
fost asumata de catre 7 magistrati. Trebuie sa precizam faptul ca si raspunsurile oferite de
catre cei care si-au manifestat acordul trebuie privite nuantat, intrucat o serie de
magistrati este posibil sa participat la o serie de evenimente la care au participat si
reprezentanti ai birourilor, fara ca acestea insa sa fie focalizate in mod exclusiv pe
colaborarea dintre acestea si instantele de judecata (de exemplu, intalniri intre birourile
de probatiune, magistrati si reprezentanti ai institutiilor din comunitate pe diferite teme
de interes comun).

Demn de remarcat este si faptul ca magistratii au o imagine destul de acurata cu privire la
insuficienta resurselor materiale si umane de care dispune sistemul de probatiune din
Republica Moldova. La intrebarea nr. 14 Apreciez cd serviciul de probatiune dispune de
resursele materiale si umane necesare pentru buna desfdsurare a activitatilor, nu a fost
formulat nici un acord total. 19 judecatori si-au manifestat acordul, in timp ce 19 au

adoptat o pozitie neutra, iar 16 si-au exprimat dezacordul. Observam totusi numarul
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semnificativ al celor care au raspuns nu stiu/nu raspund, respectiv 19 magistrati. Aceasta
din urma situatie poate fi explicata prin prisma unei insuficiente informari a judecatorilor
cu privire la conditiile obiective in care isi desfasoara activitatea unele birouri de
probatiune. Pe de alta parte, asa cum s-a reliefat si in cadrul focus-grupurilor unii
judecatori au o serie de informatii referitoare la dificultatile cu care se confrunta
consilierii de probatiune in desfasurarea activitatilor curente, respectiv lipsa unei
infrastructuri adecvate, un nivel scazut al salarizarii, volum crescut de activitate etc.
in mod direct, acestea se repercuteaza asupra performantelor profesionale ale personalului
din birourile de probatiune, asupra motivatiei acestora si implicit asupra calitatii
activitatilor desfasurate.

Un alt aspect releva a insuficienta cunoastere de catre judecatori a activitatilor derulate
de catre birourile de probatiune il reprezinta raspunsurile oferite de catre acestia la
intrebarea nr. 17 Sunt informat cu privire la programele de reabilitare pe care serviciul
de probatiune le desfdsoard cu persoanele aflate in supraveghere. Numai 4 judecatori au
manifestat un acord total, iar 17 un acord. in schimb, o pozitie neutra a fost adoptata de
catre 8 magistrati, 13 si-au exprimat dezacordul iar 6 un dezacord total. Programele de
reabilitare (sau programe probationale cum sunt numite in Codul Penal al Republicii
Moldova?®) reprezinta instrumente valoroase puse la indeméana practicienilor in domeniul
probatiunii, in vederea reintegrarii sociale a persoanelor aflate in conflict cu legea penala,
in cadrul unui demers sistematizat, centrat pe acoperirea nevoilor criminogene si, implicit,
reducerea riscului de a comite infractiuni. Programele structurate de lucru cu infractorii
sunt folosite in acest moment in majoritatea sistemelor de probatiune europene, acestea
fiind orientate spre nevoi criminogene legate de capacitatea de rezolvare a problemelor,
dezvoltarea abilitatilor sociale ori managementul agresivitatii. De asemenea, unele
programe au fost dezvoltate si in cadrul sistemului de probatiune din Republica Moldova.
Pentru judecatori, cunoasterea acestor programe este esentiala in vederea unei
individualizari cdt mai adecvate a sentintelor pronuntate la nevoile criminogene ale
persoanei sanctionate. In aceste conditii, informarea constanta din partea serviciilor de
probatiune cu privire la programele derulate este extrem de importanta. Desi in cadrul
focus-grupurilor au fost exprimate si unele puncte de vedere din partea consilierilor
probatiunii conform carora este de datoria judecatorilor sa se informeze cu privire la
aceste programe, adoptarea unei asemenea pozitii nu este de natura a conduce la o
aplicare extinsa a programelor in practica sistemului de probatiune.

Judecatorii au exprimat o serie de pozitii pertinente si atunci cand au fost intrebati cu
privire la adecvarea cadrului normativ actual in raport cu o buna desfasurare a activitatilor
de catre birourile de probatiune. La intrebarea nr. 18 Cadrul legislativ actual este
suficient pentru buna desfdsurare a activitatilor de probatiune? si-au manifestat acordul
un numar de 27 de judecatori, in timp ce 13 au adoptat o pozitie neutra iar 8 au fost in
dezacord. Activitatile derulate in cadrul acestui proiect au reliefat existenta unor

3 A se vedea In acest sens prevederile cuprinse in cadrul art. 90, alin. 6, lit. f sau art. 91 alin. 12 din Codul Penal al
Republicii Moldova.



probleme de ordin normativ care sunt de natura a se repercuta de o maniera negativa
asupra activitatii sistemului de probatiune din Republica Moldova. Avem in vedere
existenta unor institutii precum pedeapsa penala ori sanctiunea contraventionala a privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate®. n mod
constant in cadrul focus-grupurilor desfasurate s-a reiterat faptul ca activitatile
derulate de catre consilieri au un caracter formal pregnant, acestea constand doar in a
mentine pe durata interzicerii dreptului contactul cu diferite institutii pentru a
supraveghea modul in care persoana sanctionata se conformeaza sanctiunii primite. Nu
exista interventii specifice probatiunii orientate spre reducerea riscului si reintegrarea
sociala a persoanei sanctionate. Desi aparent exceda cercetarii derulate, activitati
precum cele mentionate anterior sunt de natura a se repercuta negativ asupra
probatiunii presententiale prin volumul de cazuri semnificativ pe care trebuie sa 1l
gestioneze un consilier de probatiune.

O alta intrebare la care judecatorii au fost invitati sa raspunda a fost cu privire la utilitatea
formularii in cadrul referatului de evaluare a unor sugestii/propuneri referitoare la
sanctiunea aplicabila persoanei evaluate, cu scopul de a maximiza posibilitatile acesteia
de reintegrare sociala. La intrebarea nr. 21 Cred cd ar fi util ca referatele presententiale
sd contind sugestii despre cea mai potrivita sanctiune aplicabild un acord a fost exprimat
de catre 23 de judecari, in timp ce 8 au adoptat o pozitie neutra iar 15 dintre magistrati
au fost in dezacord. Trebuie sa precizam faptul ca, in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 560/2008 la intocmirea referatului presentential, consilierul de
probatiune nu face mentiune privind pedeapsa sau dupa caz, masura educativa ce urmeaza
a fi aplicata de instanta de judecata (art. 20). Desi este formulata aceasta interdictie, o
explorare a perceptiei judecatorilor in raport cu posibilitatea de a fi facute propuneri
in cadrul referatului de evaluare apreciem ca este un demers util, intrucat aceasta
activitate este de natura a creste rolul serviciilor de probatiune in cadrul procedurilor
judiciare, fiind validata astfel experienta profesionala a consilierilor de probatiune.
Totodata, formularea de propuneri/recomandari in cadrul referatelor de evaluare este
o practica pe care o regasim si in alte jurisdictii (Romania, Statele Unite ale Americii,
Anglia si Tara Galilor etc.). Aceste propuneri nu trebuie in mod neaparat sa vizeze
sanctiunea aplicabila persoanei evaluate, cat mai degraba sa ofere judecatorului o serie
de repere careii pot fi utile in cadrul procesului de individualizare a pedepsei la nevoile
criminogene ale inculpatului ori riscul pe care acesta il prezinta. Din aceasta
perspectiva, o limitare a posibilitatilor consilierului de probatiune de a face
propuneri/recomandari in cadrul referatului de evaluare este de natura a se repercuta
asupra deciziei finale a magistratului. Totodata, observam mai degraba o disponibilitate a
judecatorilor din Republica Moldova de a beneficia de experienta sistemului de probatiune,
prin formularea unor recomandari. Cu toate acestea, nu putem sa nu observam faptul ca
un acord total a fost exprimat numai de catre 5 judecatori. Este evident faptul ca o rata

4 A se vederea prevederile cuprinse in art. 65 din Codul Penal al Republicii Moldova si art. 35, 36 din Codul Contraventional
al Republicii Moldova.
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mai mare a increderii poate fi atinsa in conditiile in care calitatea comunicarii dintre
birourile de probatiune si instante precum si calitatea activitatilor derulate de catre
servicii se va imbunatati.

Rezultatele obtinute din aplicarea chestionarului on-line si din focus-grupurile cu
judecatorii, precum si observatiile facute cu ocazia analizarii celor 20 de referate de
evaluare au fost supuse dezbaterii consilierilor de probatiune in cadrul a doua focus-
grupuri.

Analiza celor 20 de referate de evaluare care ne-au fost prezentate de catre INP a
relevat urmatoarele aspecte importante din perspectiva demersului nostru:

1.

Desi referatul de evaluare este solicitat pentru o persoana care s-a aflat in conflict
cu legea penala, avand calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat, nu
regasim in cuprinsul referatelor de evaluare o analiza substantiala a ceea ce
indeobste se numeste analiza infractiunii. Prin acest termen nu avem in vedere o
analiza a modului in care propriu-zis a fost comisa infractiunea (aceasta fiind, in
mod evident, responsabilitatea organelor de urmarire penala), consilierul de
probatiune urmand a furniza judecatorului o analiza a contextului psiho-social al
infractorului care a facilitat aparitia comportamentului infractional, a atitudinii
infractorului fata de victima (empatia) si consecintele infractiunii, acceptarii sau
minimalizarii responsabilitatii fata de fapta si urmarile ei, existentei unei relatii
dintre consumul de substante (drog, alcool etc.) si infractiune. La fel de
importanta este si necesitatea explorarii existentei unui model (pattern)
infractional, maturitatii emotionale a persoanei evaluate, a nivelului de dezvoltare
a abilitatilor sale sociale si rezolutive. Cu alte cuvinte, consilierul de probatiune
nu raspunde la intrebarea cum s-a produs infractiunea, cat la intrebarea de ce
aceasta s-a produs. Informatiile acestea sunt vitale atat pentru judecator in
cadrul procesului de individualizare a sanctiunii dar si pentru consilierul de
probatiune in demersul sau de estimare a riscului de comitere a unor infractiuni.
Desigur, elementele precizate anterior ofera doar un cadru de intelegere a
principiilor care ar trebui sa stea la baza acestui demers al consilierului de
probatiune, analiza comportamentului infractional in cadrul referatelor de evaluare
fiind o tema vasta. in aceste conditii, din studiul materialelor care stau la baza
formarii profesionale a consilierilor de probatiune, se releva ca informatiile
furnizate in sprijinul demersului de analiza a infractiunii sunt de multe ori
secventiale si insuficient precizate. De exemplu, Recomandarea privind modul de
intocmire a referatului presentential de evaluare a personalitatii face trimitere la
faptul ca in cadrul demersului sau, consilierul de probatiune va trebui sa faca
referire la trecutul infractional si in plan familial al persoanei evaluate precum si la
comportamentul acesteia inainte si dupa comiterea faptei. Practicianului nu i sunt
furnizate decat simple referiri la factori precum atitudinea fatd de fapta la
momentul sdvdrsirii, luarea in considerare a potentialelor riscuri ce puteau deriva
prin sdvdrsirea faptei ori analiza comportamentului. Dincolo de insuficientele
referitoare la formulari, consilierul de probatiune este lipsit de o intelegere reala

a modului in care in activitatea sa practica va trebui sa abordeze aceasta arie de
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evaluare. Informatii suplimentare sunt insa furnizate in cadrul Manualului
consilierului de probatiune. Tn cadrul acestuia, consilierul de probatiune regaseste
o detaliere a reperelor care ar trebui sa il sprijine, fiind facute o serie de referiri la
o serie de factori-cheie precum cariera infractionala anterioara, proximitate cu
modele dezirabile/indezirabile de comportament, probleme financiare ori timp liber
alocat necorespunzator. Trebuie insa subliniat faptul ca dincolo de aceasta
enumerare a factorilor relevanti din punct de vedere al analizei infractiunii nu
sunt facute precizari si cu privire la modul in care trebuie sa fie derulata analiza
calitativa de catre consilierul de probatiune. in aceste conditii, referatele de
evaluare studiate s-au remarcat, preponderent, printr-un nivel superficial al
analizei chiar si prin raportare la reperele pe care le au in cadrul manualului’. O
serie de clarificari aveau sa fie facute de catre consilierii de probatiune in cadrul
focus-grupurilor desfasurate cu acestia.

2. Referatele de evaluare analizate ne determina sa consideram faptul ca nu in toate
cazurile consilierii de probatiune realizeaza o analiza sistematica a informatiilor
colectate in urma evaluarii. Relevante din aceasta perspectiva sunt informatiile pe
care consilierii de probatiune le includ in capitolul referitor la analiza factorilor care
influenteaza sau pot influenta conduita generala a persoanei pentru care a fost
solicitat referatul de probatiune. Recomandarea elaborata de catre INP nu aduce
mai multe precizari cu privire la ceea ce ar trebui sa intreprinda consilierul de
probatiune in analiza acestor factori, fiind doar enumerati o serie de factori care
pot influenta intr-o maniera pozitiva sau negativa conduita generala a persoanei
evaluate. Nu se face nici o referire la elementele care trebuie sa stea la baza
rationamentului consilierului de probatiune. Tn cadrul Manualului consilierului de
probatiune se specifica faptul ca acesti factori trebuie sa fie pusi in corelatie cu
comportamentul infractional al persoanei evaluate, consilierul de probatiune avand
rolul de a sintetiza in cadrul acestui subcapitol o serie de informatii prezentate
anterior in referatul de evaluare (date privind persoana evaluatd). n aceste conditii,

°> De exemplu, in cadrul unui referat de evaluare se mentioneaza urméatoarele: Minorul (....) pénd la comiterea infractiunii
de care este bénuit avea un comportament stabil, era elev in anul doi la Scoala Profesionald din (...), participa activ la
activitdtile extrascolare, era inclus si acceptat de cadrul scolar, mentinea relatii bune cu mama si fratii sdi, dupd comiterea
presupusei infractiuni comportamentul minorului s-a schimbat. El a abandonat studiile, a rupt relatiile cu cadrul scolar, a
revenit acasd in familie, nu prea relationeazd cu prietenii. Executa pedeapsa aplicatd de instanta de judecatd la (....) fard
mari incdlcdri. Remarcam o lipsd a oricaror repere care sa ne fie utile in explicarea schimbarilor intervenite in conduita
persoanei evaluate. Acesta in conditiile in care ne aflam in fata unui comportament infractional care s-a reiterat. De
asemenea, desi consilierul de probatiune avea la indemana o serie de informatii cu privire la modul in care inculpatul s-a
comportat pe durata executarii pedepsei, acestea nu sunt puse la dispozitia judecatorului, specificAndu-se doar faptul cd nu
au fost inregistrate mari incélcari ale masurilor/obligatiilor dispuse de citre instantd anterior. Intr-un alt referat de evaluare
se mentioneaza doar faptul cd pind la invinuire minorul a manifestat un comportament satisfacétor. Dupd comiterea
presupusei infractiuni comportamentul nu s-a schimbat. La medicul psihiatru narcolog la evidenté nu se afld. Este evident
faptul ca o asemenea informatie lapidard nu poate fi utild unui magistrat in intelegerea dinamicii conduitei infractionale a
persoanei evaluate. intr-un caz, consilierul de probatiune mentioneaz3 faptul ¢ minorul nu are antecedente penale.
Pind la invinuire minorul, nu a fost implicat in actiuni ilicite. In urma interviului cu Inspectorul superior a Biroului sigu rantd
copiial SSPa IP (.....) s-a constat cd minorul este la evidentd a Biroului sigurantd copii pentru comportament violent (furt
de tevi de otel). Se remarca faptul cd, practic, in cadrul aceleiasi fraze consilierul de probatiune furnizeaza instantei de
judecata doua informatii care sunt contradictorii. Pe de-o parte afirmd cd minorul nu s-a implicat in actiuni ilicite, iar pe de
alta parte afirma ca acesta nu se afld la un prim contact cu legea penald. Reperele care sd ne sprijine in cadrul unei analize
a infractiunii lipsesc cu desavarsire.
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se pare ca pentru practicieni completarea acestui capitol ridica o serie de
dificultati, acestia neavand o intelegere precisa a ceea ce trebuie sa intreprinda
in cazul analizei. Referatele de evaluare ofera foarte multe informatii
contradictorii® care sunt de naturad a deruta judecatorul care studiaza referatul
de evaluare, consecinta directa fiind, in cel mai bun caz, neutilizarea referatului
de evaluare in cadrul procesului de individualizare a pedepsei. De asemenea,
consilierii de probatiune procedeaza doar la o simpla enumerare a acestor factori,
fara insa a realiza o analiza in termeni de pondere sau fara a realiza o minima analiza
a modului in care acestia se coreleazi cu comportamentul infractional. Tn conditiile
in care acesti factori sunt utilizati ulterior la realizarea analizei riscului de
recidiva si a perspectivelor de reintegrare in societate, este evident ca erorile
intervenite in identificarea acurata a acestora se repercuteaza negativ asupra
evaluarii riscului de recidiva si perspectivelor de reintegrare.

3. O alta problema identificata in cadrul analizei referatelor de evaluare se refera la
faptul ca in unele situatii, consilierii de probatiune nu furnizeaza dovezi in
sprijinul afirmatiilor pe care le insereaza in cuprinsul referatelor. Mai mult, in
unele situatii, aceste concluzii sunt in contradictie evidenta cu o serie de informatii
cuprinse in cadrul referatului de evaluare’.

4. Un alt aspect remarcat se refera la faptul ca in cazul referatelor analizate, chiar
daca persoana evaluata se confrunta cu probleme de dependenta, consilierul de
probatiune doar mentioneaza acest fapt, fara insa a oferi informatii suplimentare
referitoare la o eventuala legatura intre comportamentul adictiv si infractiunea
comisa, istoricul de consum, tratamente in vederea dezintoxicarii in care acesta
a fost inclus in decursul timpului, etc.

5. In niciunul din referatele de evaluare studiate nu am identificat un demers
intreprins de catre consilierul de probatiune de a prezenta impactul infractiunii
asupra victimei. Desi se fac referiri (cu caracter general) cu privire la regretul
manifestat de catre persoana evaluata fata de fapta savarsita, consilierul de

® Intr-un referat de evaluare se specifici c& factorii de naturd s& inhibe dezvoltarea comportamentului infractional sunt
reprezentati de sprijinul material si moral al familiei precum si de implicarea familiei in formarea normelor de educatie,
supravegherea si exemple pozitive de a urma, pentru ca ulterior in analiza factorilor de naturd a contribui la dezvoltarea
comportamentului infractional consilierul de probatiune sa mentioneze lipsa sprijinului din partea familiei; lipsa
supravegherii si educatiei din partea familiei; lipsa unui exemplu pozitiv din partea familiei. Tntr-un alt referat de evaluare,
consilierul de probatiune identifica ca factor inhibitor gestionarea eficientd a timpului liber iar pe de altd parte, ca factor
negativ acesta mentioneaza timpul liber prost gestionat. Aceste exemple nu trebuie sa fie percepute ca fiind niste exceptii
n cadrul referatelor de evaluare. Mai degraba acestea tind sd devina reguli in practica consilierilor de probatiune, exemple
asemdnatoare putand fi identificate in majoritatea referatelor de evaluare care ne-au fost puse la dispozitie.

7Intr-un referat de evaluare se mentioneazd faptul ci persoana evaluati se cdieste sincer. De asemenea, consilierul de
probatiune precizeaza ca dupa comiterea infractiunii pentru care persoana era cercetata penal, aceasta s-a schimbat.
Consilierul de probatiune nu furnizeaza insa argumentele care 1l determina sa aprecieze ca minorul regreta fapta si nici nu
aduce dovezi care sd probeze schimbarile intervenite in comportamentul acestuia. De exemplu, putea sa faca referire la
faptul cd s-a ardtat interesat de repararea prejudiciului sau si-a stabilit o serie de planuri de viitor, fiind implicat in momentul
evaludrii in punerea lor in aplicare. Tntr-un alt referat de evaluare consilierul de probatiune precizeazé faptul ¢ minorul
(....) nu are un cerc de prieteni bine stabilit, din el fac parte consdteni, rude care impreund petrec timpul liber si au interese
comune. Cercul de prieteni are potential infractional. Cu toate acestea, consilierul de probatiune nu face nici o mentiune
cu privire la faptele care l-au determinat sa considere cd acest cerc de prieteni are un caracter infractional. Nu se
mentioneazd aspecte precum existenta in cadrul acestuia a unor persoane cu comportament infractional sau orice alte

elemente care sad justifice rationamentul sau profesional.
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probatiune nu evalueaza in cadrul intrevederilor desfasurate empatia fata de
victima.

6. Referitor la modul de formulare a perspectivelor de reintegrare in societate,
apreciem ca informatiile furnizate de catre consilierii de probatiune in cadrul
referatelor de evaluare analizate nu ofera judecatorilor repere suficiente care
sa fi sprijine pe acestia in individualizarea sanctiunilor care urmeaza a fi aplicate.
Formularile consilierilor de probatiune au un caracter general in multe cazuri
acestia operand cu termenii de perspective mari, medii sau mici de reintegrare
in societate, fara insa a furniza informatii judecatorilor cu privire la resursele
interne/externe pe care persoana evaluata le poate accesa in cadrul procesului
sau de reintegrare sociald®. Exista in cadrul reglementarilor sistemului de
probatiune din Republica Moldova o serie de interdictii care vizeaza realizarea
de propuneri/sugestii cu privire la sanctiunea care urmeaza a fi aplicata, fapt
care este de natura a limita demersurile pe care le poate intreprinde consilierul
de probatiune. Insa chiar si in aceste conditii pot fi dezvoltate o serie de practici
prin care, fara a se realiza propuneri/sugestii, pot fi oferite judecatorilor
informatii utile in cadrul procesului de individualizare. O alta observatie care se
impune a fi facuta este cu privire la utilizarea in cadrul referatelor de evaluare a
termenului risc de recidiva. Termenul de recidiva este un termen foarte precis in
sfera juridica, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. 1 al Codului Penal al
Republicii Moldova, recidiva referindu-se la comiterea cu intentie a uneia sau mai
multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
sdvirsitd cu intentie. In aceste conditii, in cazul unor persoane evaluate precum
cei care se afla la primul conflict cu legea penala, utilizarea termenului de
recidiva este, din punct de vedere, legal incorecta. Folosirea unui
termen/sintagme precum riscul de a comite noi fapte prevdzute de legea penald
poate fi mai util. Referitor la modul in care evaluare acestui risc este realizata de
catre consilier, nu am identificat in cadrul referatelor de evaluare dovezi cu privire
la rationamentul profesional care a stat la baza clasificarii persoanelor evaluate intr-
una din cele trei categorii de risc de recidiva (sic!)’. Trebuie sa mentionam totusi
faptul ca in recomandarile emise in materia intocmirii referatelor de evaluare se
specifica faptul ca practicienii se pot raporta in estimarea perspectivelor de
reintegrare in societate la o serie de aspecte precum dorinta persoanei pentru
reabilitare; dorinta membrilor familiei sau altor persoane apropiate in vederea

8 Tntr-un referat de evaluare consilierul de probatiune mentioneazé faptul c& luind in considerare cele prezentate anterior
considerdm, cd bdnuitul (....) are perspective minime de reintegrare in societate, din considerentul cd, nu are ocupatie social-
utild, apartine unui grup de prieteni ce duc un mod de viatd antosocial. intr-un alt referat de evaluare, consilierul de
probatiune specifica faptul ca in rezultatul analizei datelor cuprinse in acest referat de evaluare, apreciem ci cet. {....)
are perspective maxime de reintegrare in societate, deoarece anterior nu a fost condamnat, manifestd un comportament
pro-social, este sustinut de cdtre membrii familiei sale. Are planuri clare pe viitor. Mereu a dat dovadd de educatie si
onestitate. Tot timpul a fost implicat in lucruri ce aveau un aport pozitiv pentru societate. In acest caz, trebuie s& avem in
vedere si faptul ca cel care a redactat referatul de evaluare absolutizeaza (nejustificat) o serie de aspecte care privesc
persoana evaluata (mereu....tot timpul....).
% Formuldrile cele mai des intalnire in cadrul referatelor de evaluare studiate sunt: din cele constatate consider cd minorul
(....) are sanse medii de a recidiva sau reesind (sic!) din faptele constatate consider cd, minorul (...) are sanse minime de a
recideva (sic!).
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reabilitarii persoanei; oportunitatile pe care le are persoana in privinta efectuarii
studiilor sau ocuparii unui loc de munca ori programele educationale in care poate
fi inclusa persoana in scopul reabilitarii. Cu toate acestea, nu am identificat in
cadrul celor 20 de referate de evaluare o abordare coerenta a perspectivelor de
reintegrare/riscului construite in jurul acestor repere.

7. Referitor la sursele de informatii utilizate de catre consilierii de probatiune in
intocmirea referatelor de evaluare, am remarcat o tendinta a acestora de a
utiliza cat mai multe surse de informatii (uneori chiar si 8-9 surse). Cu toate
acestea, de cele mai multe ori tind sa prevaleze aspectele de ordin cantitativ si
mai putin cele de ordin calitativ, cu alte cuvinte consilierii par mai degraba
interesati de numarul surselor de evaluare consultate si mai putin de
calitatea/relevanta informatiilor furnizate de catre acestea'. Un motiv pentru
care consilierii de probatiune contacteaza cat mai multe persoane/institutii se
poate datora si faptului ca, in evaluarea periodica care este realizata la nivel
central cu privire la calitatea referatelor de evaluare se specifica faptul ca
utilizarea a 4 surse de informatii (de exemplu) se constituie intr-un neajuns.

8. Desi exista un cadru normativ care reglementeaza cerintele de forma a referatelor
de evaluare, acestea nu sunt utilizate in practica curenta de catre consilierii de
probatiune, existand variatii semnificative intre referatele analizate.

Ultima activitate desfasurata a fost aceea de a supune rezultatele analizelor noastre
dezbaterii consilierilor de probatiune, in cadrul a doua focus-grupuri, pentru a obtine
si perspectiva practicienilor in raport cu observatiile facute. Sintetizate, rezultatele
focus-grupurilor au relevat urmatoarele aspecte:

1. in unele situatii, faptul ca referatele de evaluare nu se ridica la nivelul exigentelor
prescrise de catre cadrul normativ se datoreaza si presiunilor care sunt facute de
catre organele de urmarire penala/judecatori pentru redactarea cat mai rapida a
referatelor. Desi legea prevede un termen de 14 zile in interiorul caruia referatele
de evaluare sa fie intocmite, au fost situatii in care consilierul de probatiune nu a
avut la dispozitie decat 2-3 zile pentru colectarea informatiilor si redactarea
referatului de evaluare, motivul fiind acela ca referatul a fost solicitat intr-o maniera
imperativa, fiind ignorate de catre organul solicitant aspecte precum volumul de
activitate al consilierilor de probatiune, insuficienta resurselor serviciului de
probatiune etc.;

2. Consilierii de probatiune aveau sa intareasca faptul ca unele dosare penale sunt
solutionate, fara a fi depus la dosar un referat de evaluare, desi acesta conform
prevederilor legale era obligatoriu;

3. Nu exista o practica cu caracter sistematic in cadrul sistemului de probatiune din
Republica Moldova referitoare la realizarea unor intalniri regulate intre

10 De exemplu, intr-un referat de evaluare realizat pentru o persoana care locuia in mediul rural, consilierul de probatiune
intervieveazd doud persoane din cadrul prim3riei, respectiv primarul si secretara primériei. intr-un alt referat de evaluare,
consilierul de probatiune consulta trei persoane din scoala unde minorul evaluat Tnvata, respectiv dirigintele minorului,
directorul si directorul adjunct al scolii. Cu toate acestea, in cuprinsul referatului de evaluare sunt valorificate numai
informatiile furnizate de catre diriginte, aspect normal, avand in vedere faptul ca acesta detine suficiente informatii, avand
in vedere interactiunea intensiva pe care o are cu minorul.
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reprezentantii serviciilor de probatiune si magistratii (judecatori si procurori) din
cadrul instantelor/procuraturilor cu care colaboreaza;

Insuficienta resurselor materiale/umane ale serviciilor de probatiune genereaza
situatii de supraincarcare cu activitati ale consilierilor de probatiune sau ale sefilor
de birouri. In unele situatii, seful biroului este cel care realizeaza deplasarea in teren
a consilierilor de probatiune, avand in vedere faptul ca in unele cazuri birourile de
probatiune nu au un sofer angajat. In alte cazuri, seful serviciului este cel care
intocmeste intotdeauna referatele de evaluare;

O alta problema care a fost ridicata de catre consilierii de probatiune se refera la
faptul ca acestia trebuie sa intreprinda o serie de demersuri care implica alocarea
unui timp semnificativ prin care sa ia legatura cu persoana evaluata, in multe
situatii acestea fiind facute chiar si dupa programul de lucru. Totodata a fost
facuta o referire si la procedura aducerii la cunostinta persoanei evaluate a
referatului. Tn unele situatii, recontactarea acesteia se dovedeste a fi una dificila;
Referitor la formarea profesionala, unii dintre consilieri au facut referire la faptul
ca au fost inclusi in cadrul unor programe la inceputul carierei in cadrul sistemului
de probatiune, cursurile fiind organizate sub egida Institutului National de Justitie.
Cu toate acestea, nu am identificat elemente care sa denote ca aceste programe
de formare au vizat dezvoltarea abilitatilor profesionale care sa ii sprijine in
demersul de evaluare. Cursurile au vizat mai degraba aprofundarea aspectelor de
ordin normativ in materia probatiunii presententiale. Mai mult, au existat cazuri de
consilieri de probatiune care lucrau in cadrul sistemului de aproximativ un an de zile,
fara si fi beneficiat de acest curs introductiv. In aceste conditii, acestia si-au
dezvoltat practica sub indrumarea unui supervizor sau prin observarea practicii
colegilor lor. Nu intotdeauna acest mod de a lucra are o finalitate pozitiva, existand
riscul ca noii angajati sa preia in modul lor de a elabora referatele de evaluare o
serie de practici/proceduri inadecvate, fapt care, de altfel, se si intampla.
Referitor la aspectele legate de analiza infractiunii, consilierii de probatiune
manifesta o serie de reticente in aborda aceste aspecte, motivate de faptul ca
recomandarile de practica care vin din partea INP se refera la evitarea abordarii
aspectelor care tin de infractiune. in aceste conditii, in practica le este dificil a
decela intre elementele care se refera la modul in care a fost comisa infractiunea si
cele referitoare la motivatia persoanei de savarsire a faptei, atitudinea fata de
infractiune si urmarile ei etc. De asemenea, un alt aspect interesant care a aparut in
cadrul focus-grupurilor este cel referitor la prezumtia de nevinovatie. Consilierii de
probatiune in situatia in care persoana evaluata se declara a fi nevinovata in
raport cu acuzatiile care i se aduc, nu mai procedeaza la nici o investigatie
suplimentara cu privire la infractiune, motivand faptul ca respecta prevederile
cu privire la aceasta prezumtie;

Referitor la modul in care sunt evaluate perspectivele de reintegrare in societate, in
cadrul focus-grupurilor s-a facut referire la faptul ca recomandarile de practica pun
accent pe caracterul succint al acestora (nu mai mult de trei fraze). De asemenea,
prevederea legala conform careia nu pot face recomandari cu privire la masurile
educative/sanctiunile care pot fi aplicate persoanei evaluate de catre instanta de
judecata are rolul de a le limita posibilitatea de a formula perspectivele de
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reintegrare in societate ale persoanelor evaluate de o maniera care sa ii sprijine
pe judecatori in cadrul procesului de individualizare.

9. Tn lipsa unui instrument standardizat de evaluare a riscului, acesta se face pe mai
departe 1intr-o maniera clinica/calitativa, bazata pe analiza factorilor
pozitivi/negativi, respectiv statici/dinamici care influenteaza conduita generala a
persoanei evaluate. In conditiile in care recomandarile sunt orientate spre
investigarea succinta a ariei referitoare la perspectivele de reintegrare in societate,
consilierii de probatiune mentioneaza numai nivelul perspectivelor de reintegrare,
respectiv al riscului luand in considerare trei indicatori (mic, mediu, mare) fara insa
a evidentia rationamentul profesional care a stat la baza acestor evaluari.

In cadrul focus grupurilor a fost evidentiat un exemplu de bune practici in cadrul Biroului
de Probatiune de la Soldanesti. Informatiile obtinute contureaza imaginea unei comunicari
constante si substantiale intre acest serviciu de probatiune si instantele de judecata,
concretizate in organizarea unor intalniri regulate intre reprezentantii biroului si
magistrati. in aceste conditii, consilierii de probatiune au ocazia de a primi un feedback
din partea judecatorilor cu privire la practica lor si de a identifica solutii la problemele cu
care se confrunta. Un rezultat pozitiv al acestui mod de lucru il reprezinta faptul ca in
cazul unor hotarari judecatoresti, sunt facute referiri la informatiile cuprinse in cadrul
referatului de evaluare, ceea ce denota valorizarea acestuia de catre judecatori.

Studierea buletinelor informative privind analiza cantitativa si calitativa a
referatelor de evaluare intocmite de catre INP releva, la randul lor, existenta
problemelor semnalate in cadrul acestui raport.

In mod constant acestea fac referire la o serie de aspecte precum nerespectarea
conditiilor de forma ale referatelor de evaluare, insuficienta investigare a factorilor care
influenteaza sau pot influenta conduita generala a persoanei pentru care a fost solicitata
intocmirea referatelor, faptul ca nu sunt furnizate in cazul minorilor informatii cu privire
la modul in care parintii, tutorii 1isi indeplinesc obligatiile ce le revin,
insuficienta/superficiala analiza a perspectivelor de reintegrare in societate/riscului de
recidiva ori aplicarea procedurii copy-paste, referatele de evaluare fiind asemanatoare
atat dupa continut cat si dupa forma.
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V.

Concluzii si recomandari

Informatiile colectate in cadrul acestei misiuni releva existenta unui complex de
factori care sunt de natura a se repercuta negativ asupra activitatii de intocmire a
referatelor de evaluare. Sintetizand, acestea privesc urmatoarele aspecte:

1. O insuficienta comunicare intre judecatori si birourile de probatiune;

2. Birourile de probatiune se confrunta cu o serie de probleme legate de lipsa resurselor
umane si materiale dar si cu un volum ridicat al activitatilor care trebuie sa fie
derulate de catre consilierii de probatiune;

3. Nivelul motivatiei profesionale a consilierilor de probatiune este unul limitat, avand
in vedere, in primul rand, salarizarea redusa a acestora. Totodata, acest fapt
conduce si la o lipsa a atractivitatii profesiei de consilier de probatiune;

4. Consilierii de probatiune nu au beneficiat de o formare profesionala sistematica in
domenii care vizeaza activitatea de evaluare a persoanelor aflate in conflict cu legea
penala.

Avand in vedere aceste aspecte, in scopul realizarii unor progrese in cadrul
probatiunii presententiale, recomandam urmatoarele:

1.

Trebuie sa fie avuta in vedere o consolidare a pozitiei consilierului de
probatiune in cadrul sistemului de justitie penala din Republica Moldova. in
prezent, avand in vedere nivelul redus al salarizarii personalului de probatiune,
se manifesta cel putin doua fenomene cu impact negativ, respectiv un numar
ridicat al consilierilor care parasesc sistemul de probatiune corelat cu
dificultatea de a atrage in cadrul acestuia persoane cu o solida pregatire
profesionala, interesate de a-si dezvolta o cariera profesionala in domeniul
probatiunii. O salarizare adecvata contribuie totodata si la prevenirea unor
incidente de integritate, care au un impact negativ, pe termen lung, asupra
credibilitatii activitatilor desfasurate de catre probatiunea din Republica
Moldova. Totodata trebuie avuta in vedere ocuparea posturilor vacante si
largirea schemei de personal a sistemului de probatiune ca premise ale reducerii
volumului de activitate/consilier de probatiune;

Cresterea abilitatilor de analiza a consilierilor de probatiune. Studiul
referatelor de evaluare facuta in cadrul acestei cercetari, reflecta faptul ca in
unele situatii consilierii de probatiune intampina o serie de dificultati in analiza
informatiilor colectate in procesul de intocmire a referatelor de evaluare. Acest
obiectiv se poate atinge fie prin organizarea unor sesiuni de formare profesionala
dar si prin implementarea unor practici la nivelul birourilor de probatiune, avand
in vedere aici organizarea unor sesiuni de intervizare. Intervizarea reprezinta o
modalitate de invatare intre egali, bazata pe analiza unui caz in cadrul echipei.
Intarirea colaborarii intre instante si birourile de probatiune, prin organizarea
unor intalniri de lucru regulate, in care sa fie abordate aspectele de practica
inter-institutionala.

Revizuirea procedurilor in materia elaborarii referatelor de evaluare. Trebuie
sa avem in vedere faptul ca principalii beneficiari ai activitatii de intocmire a
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referatelor sunt  judecdtorii si  procurorii. In  aceste  conditii,
reglementarile/recomandarile cu privire la continutul referatelor trebuie sa fie
in concordanta cu nevoile profesionale ale magistratilor. n acest sens se poate
avea in vedere organizarea unor focus-grupuri cu magistrati centrate pe analiza
nevoilor profesionale ale acestora. De asemenea, aceasta revizuire (cu
implicarea activa a practicienilor) trebuie sa urmareasca si
eliminarea/clarificarea aspectelor de procedura de natura a se repercuta negativ
asupra activitatii consilierilor de probatiune. De exemplu, termenul de 14 zile pe
care consilierii il au la dispozitie pentru intocmirea referatelor de evaluare nu
pare a fi unul realist. Trebuie sa fie implementate si o serie de proceduri de
natura a flexibiliza convocarea persoanei evaluate la sediul serviciului de
probatiune;

n cazurile cu inculpati minori, lipsa referatului de evaluare la dosarul cauzei,
trebuie sa fie corelata cu o serie de sanctiuni procedurale. De exemplu,
nulitatea absoluta a sentintei pronuntate. De asemenea, se poate avea in vedere
obligativitatea verificarii existentei referatului de evaluare in cadrul procedurilor
preliminare prevazute la art. 345 CPP;

Judecatorii trebuie sa fie incurajati sa faca apel la practica incheierilor
interlocutorii (art. 218 CPP) ca modalitate de a aduce la cunostinta INP a
problemelor pe care le remarca in activitatea birourilor de probatiune;

O alta solutie poate fi reprezentata de specializarea consilierilor de probatiune
in materia intocmirii referatelor de evaluare in cadrul birourilor de probatiune;
Analiza periodica care este realizata semestrial la nivelul INP este binevenita
si se poate constitui intr-un element cu impact pozitiv asupra calitatii referatelor
de evaluare, in conditiile in care aceasta va cuprinde nu doar semnalarea
problemelor intalnite in practica birourilor de probatiune, dar va face referire
si la posibile solutii la aceste probleme;

Revizuirea manualelor/ghidurilor de bune practici in materia intocmirii
referatelor de evaluare. in cadrul acestora trebuie sa fie pus un accent mai mare
pe elemente care tin de aspecte legate de modul de analiza a informatiilor
obtinute de catre consilierii de probatiune ori al felului cum trebuie sa fie
abordata problema analizei comportamentului infractional. in prezent,
includerea unor elemente precum exemple de factori de natura a influenta
pozitiv/negativ conduita generala a persoanei evaluate ori a unor exemple de
referate de evaluare considerate a fi modele de practicd se dovedeste a avea o
serie de rezultate negative in practica evaluarii. Consilierii de probatiune trebuie
sa fie sprijiniti in cadrul demersurilor lor analitice prin explicarea modului in care
este realizata o analiza si nu prin furnizarea unor exemple de rezultate, pe care
le pot prelua ad litteram in practica;

10.Intarirea colaborarii dintre mediul universitar si sistemul de probatiune din

1.

Republica Moldova, prin includerea in aria curriculara a facultatilor a unor
elemente de probatiune. in aceste conditii, viitorii practicieni vor avea deja
insusite o serie de elemente fundamentale in domeniul probatiunii;

Referatele de evaluare ar trebui sa fie solicitate numai de catre procuror sau
judecator.
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Anexa 1

Acord
total

Acord

Nici
acord/
nici
dezacord

Dezacord

Dezacord
total

Nu stiu/
nu
raspund

In activitatea mea profesionala colaborez
frecvent cu serviciul de probatiune

Referatele de evaluare intocmite de catre
serviciul de probatiune imi sunt utile in
procesul de individualizare a
sanctiunilor

Obisnuiesc sa solicit referate de evaluare
si atunci cand nu exista o obligatie legala
in acest sens (de exemplu, in cazul
infractorilor majori).

Referatele de evaluare imi ofera
informatii relevante despre contextul
social si familial al inculpatului.

In cadrul referatului de evaluare
consilierii de probatiune analizeaza
factorii care stau la baza adoptarii
comportamentului infractional al
inculpatului

Referatele de evaluare Intocmite de catre
serviciul de probatiune sunt obiective

Referatele de evaluare intocmite de catre
serviciul de probatiune sunt concise

Referatele de evaluare intocmite de catre
serviciul de probatiune sunt clare

Referatele de evaluare intocmite de catre
serviciul de probatiune sunt concrete

Referatele de evaluare intocmite de catre
serviciul de probatiune sunt coerente

Consider ca pregatirea profesionala a
personalului serviciilor de probatiune
este foarte buna

Am participat la intalniri de lucru cu
reprezentantii serviciilor de probatiune

In activitatea lor profesionali consilierii
de probatiune dau dovada de
impartialitate

Apreciez ca serviciul de probatiune
dispune de resursele materiale si umane
necesare pentru buna desfisurare a
activitatilor

Consilierii de probatiune isi desfasoara
activitatile profesionale cu respectarea
principiilor respectarii legii, a
drepturilor omului si nediscrimindrii

Consider ca, prin activitatile lor,
consilierii de probatiune contribuie la
reducerea riscului de recidiva al
persoanelor aflate in supravegherea
serviciilor de probatiune

Suntinformat cu privire la programele de
reabilitare pe care serviciul de
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probatiune le desfisoara cu persoanele
aflate in supraveghere.

Cadrul legislativ actual este suficient
pentru buna desfasurare a activitatilor
de probatiune

Consider ca referatele de evaluare sunt
intocmite la timp.

Cred ca concluziile referatelor de
evaluare reflecta corect situatia in care se
afla inculpatii.

Cred ca ar fi util ca referatele de evaluare
sa contina sugestii despre cea mai
potrivita sanctiune aplicabila.

Pentru Imbunatatirea practicii de probatiune, as propune urmatoarele:

Vechimea In magistratura:

0-5 ani

5-10 ani
10-15 ani
Peste 15 ani

B W=

Ati beneficiat cel putin de un referat de evaluare in activitatea dvs. de judecator?

Da Nu



